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摘要 fü CES HEBES HEAD SE Anagrus flaveolus, A. optabilis AER ZR BB. Oligosita 
aesopi, O. naias 均 能 在 稻田 和 稻田 周围 的 非 稻 田 生 境 中 生存 。 而 A. flaveolus 为 优势 种 。 不 
同 生 境 来 源 的 卵 寄生 蜂 有 着 不 同 的 寄生 和 选择 特性 。 组 小 蜂 A. flaveolus 能 在 飞 乱 科 内 转换 
寄主 , 但 需 1 一 2 RA. FERRARO. aesozz 的 寄生 有 较 大 的 影响 ， 用 褐 飞 
改 和 黑 尾 叶 蝉 诱 集 的 O，aesopi 不 能 交叉 寄生 。 稻 田 内 诱 集 的 寄生 蜂 选 择 稻 飞 乱 ， 而 杂 草 地 
PARERE KAT. pusanus 有 一 定 的 选择 性 。 非 稻 再 生境 对 保护 稻 飞 乔 卵 寄生 蜂 
有 很 大 的 作用 ， 但 对 其 寄生 特性 有 较 大 的 影响 。 


KR ERKE, URE. SER. WHER, KR 


fi KEI [褐飞虱 Nilaparvata lugens (Stal) f H Ë K 8 Sogatella furcifera 
(Horvath) ] 是 亚洲 稻 区 最 严重 的 水 稻 害 虫 , 大 多 数 产 稻 国 家 均 有 过 因 稻 飞 剧 为 害 或 传播 
病毒 而 引起 大 面积 倒伏 和 减产 的 记载 1" 引 ,稻田 的 天 敌 保 护 利 用 一 直 被 认为 是 防治 稻 飞 可 
AY a XE XS. wd Anagrus spp. MER AIR Oligosita spp. EB KA WH EBA 
TEX. 与 其 它 防 治 技术 协调 能 有 效 地 控制 稻 飞 剧 的 爆发 :…: 。 然 稻田 是 一 种 不 稳定 的 
生境 ， 栽 种 、 收 割 和 农药 施用 等 农 作 措施 ， 使 得 稻 飞 乔 寄 生性 天 敌 大 量 被 杀伤 ， 或 被 迫 
迁 出 以 寻求 合适 的 寄主 及 栖息 地 。Otake (1973) rig Ab] A. nr. flaveolus 在 麦田 
AK KERN RAS, AAR Ae A. nilaparvatae 在 稻田 外 的 飞 虱 卵 中 越 
冬 ']。 最 近 的 研究 则 表明 , 强 小 蜂 和 窒 索 赤 眼 蜂 可 在 非 稻田 生境 中 的 飞 必 和 叶 蝉 卵 中 寄 
EA AE EU 。 本 文 将 着 重 研究 稻田 和 稻田 周围 杂 草 地 诱 集 的 寄生 蜂 优 势 种 以 及 在 不 同 寄 
主 上 的 寄生 和 选择 特性 ,以 盟 明 不 同 生境 源 寄 生 蜂 对 稻田 飞 虱 和 时 蝉 的 控制 作用 和 差异 。 


1 材料 和 方法 
1.1 供 试 虫 和 苗 的 准备 
FA VB] AS OL aS AR AS BL Ze Et BREE Echinochloa glabrescens 和 和 水稻 品种 TN1 作为 供 试 植 


* 瑞典 国际 科学 基金 (IFS) 和 浙江 省 自然 科学 基金 (395027) 资助 项 目 
1996-03-11 HAE, 1996-07-04 收 修改 稿 
e. 41 . 
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Fk, 每 15 d 播种 一 次 , 以 40 一 50 d 株 龄 的 植株 供 试用 。 褐 飞 玫 和 白 背 飞 乱 采 自 处 于 分 组 
盛 期 的 稻田 , MSE AS KAMRA KE Toya spp. Al Tagosodes pusanus 则 采 自 稻田 周围 
以 马 唐 Digitaria ciliaris 和 双 臂 草 Brachiaria distachya 为 主 的 杂 草 地 ， 褐飞虱 和 和 白 背 飞 
剧 饲 养 在 水 稻 品 种 TN1 E, Toya spp. 和 Tagosodes pusanus 饲养 在 牧草 上 。 


1.2 不 同 生境 植被 和 节肢 动物 种 群 的 测定 

用 0.25 mX0. 25 m 的 木质 采样 框 在 不 同 生 境 中 随机 采集 植被 ， 塑 料 袋 保存 以 分 类 
和 计数 。 生境 中 节肢 动物 数量 用 D-vac 或 Blower-vac 吸虫 器 采集 , 样品 保存 在 75% 的 酒 
精 小 瓶 中 用 于 鉴定 和 统计 。 


1.3” 卵 寄生 蜂 的 诱 集 和 人 饲养 

HARKEN RA KEMT. pusanus 卵 的 钵 栽 苗 置 于 稻田 、 杂 草地 和 玉米 地 中 以 
Tt AR Ay EM: Anagrus spp. 和 Oligosita spp.，2 d 后 将 钵 栽 苗 罩 于 聚 乙烯 笼 中 , MA 
置 的 玻璃 瓶 收 集 羽 化 的 寄生 蜂 。 用 小 瓶 分 置 寄生 蜂 在 双 简 镜 下 按 种 类 和 性 别 分 离 并 统计 
寄生 蜂 数 量 。 寄 生 蜂 在 产 有 飞 乱 卵 的 植株 上 继续 饲养 ， 部 分 寄生 蜂 供 进一步 试验 用 。 


1.4 不 同 来 源 卵 寄生 蜂 的 寄生 和 繁殖 

KR KEL EUER Nephotettix spp. 和 T. pusanus 成 虫 在 稻 株 和 牧草 上 产 入 足够 
的 卵 将 不 同 生境 来 源 的 一 对 组 小 蜂 或 壹 索 赤 有 眼 蜂 接 入 不 同 的 聚 乙烯 乱 中 进行 寄生 和 繁殖 
试验 ,15 d 后 收集 第 一 代 寄 生 蜂 , 在 双 简 镜 下 分 离 和 统计 各 笼 中 的 寄生 蜂 种 类 和 数量 。 将 
部 分 寄生 蜂 接 入 不 同 寄主 飞 乔 以 获得 第 二 代 蜂 ， 分 别 统计 种 类 和 数量 。 


1.5 不 同 来 源 卵 寄生 蜂 的 选择 性 

FAA RS KL. AB KARAT. pusanus 成 虫 在 稻 株 和 牧草 植株 上 分 别 产 卵 ， 
并 形成 不 同 的 密度 。 将 稻田 和 杂 草 地 诱 集 的 续 小 蜂 接 入 不 同 的 寄主 处 理 中 。 供 选择 性 试 
验 的 寄主 组 合 如 下 : 褐飞虱 十 T，pusanus BB; AA KAHT. pusanus 卵 。 每 组 合 内 两 种 
飞 剧 卵 不 同 的 数量 比 形成 不 同 的 处 理 。 寄 生 蜂 成 对 分 别 接 入 各 处 理 中 ，24 h 后 解剖 及 统 
计 植 株 内 被 寄生 和 正常 的 飞 乱 卯 .以 上 试验 在 恒温 养 虫 室内 进行 ,温度 为 25C 一 29C , 光 
照 为 12D : 12L。 


1.6 数据 分 析 
卵 寄生 蜂 对 某 一 寄主 i 的 选择 性 用 a; 表示 , 选择 性 指数 的 估计 应 用 Manly (1974) 提 
出 的 公式 来 计算 "。 
em In[ (n4 — ri /nio | 
© dh EG — ri) /na] 
式 中 ni 为 寄生 试验 开始 时 第 1: 种 寄主 的 数量 ， Ti 是 第 1 种 寄主 被 寄生 的 数量 。 卡 方 
OD) 检验 被 用 于 测定 寄生 蜂 对 寄主 选择 性 指数 的 显著 性 。 | 
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2 ”结果 和 分 析 


2.1 不 同 生境 植被 和 节肢 动物 种 群 的 特征 

稻田 边 的 杂 草 地 以 禾 本 科 杂 草 马 唐 Digitaria ciliaris (34. 1396 —64. 15 96) MIE H 
Brachiaria distachya (15. 14%~48.76%) 为 主 ,而 远离 稻田 的 杂 草 地 以 马 唐 (23. 1196 — 
34.25%) 和 狗 牙 根 Cynadon dactylon (12. 1096 —21. 00%) HE. Toya spp. fll Tagosodes 
pusanus TET EH J&] FEL EC] Zr 35 Pad PRM 11. 29681 12. 496, 在 远离 稻田 的 
杂 草 地 中 分 别 为 6. 9% 和 3. 5%。 玉 米 地 中 含有 少量 的 双 壁 草 ，Toya spp AT. pusanus 
的 密度 为 0. 42 头 / 株 和 0. 37 头 / 株 。 


2.2 不 同 生境 中 寄生 蜂 的 种 类 和 相对 数量 

用 褐飞虱 卵 在 各 生境 中 可 诱 集 到 :组 小 蜂 Anagrus flaveolus, A. optabilis , SER IRR 
蜂 Oligosita naias 和 O. aesopi 等 4 种 寄生 蜂 。 在 远离 稻田 的 杂 草 地 诱 集 到 的 寄生 蜂 中 ， 
A. optabilis 为 优势 种 ， 达 总 量 的 53.1396, 而 A. flaveolus, O. naias #1 O. aesopi 分 别 
为 14.06% ，26.56% 和 6.25%. ERA ABM ARH, A. flaveolus 为 优势 种 ， 达 
69. 44%% 。 水 稻田 中 4 种 蜂 的 相对 数量 比较 接近 。 ARR CRRA, 稻田 和 稻田 周 
围 杂 草地 中 可 得 到 大 量 A. flaveolus 和 O. naias, 但 未 能 诱 集 到 A. optabilis, KAT. 
pusams 妤 也 可 以 在 非 稻 田 生境 中 诱 集 到 许多 A. flaveolus R 1) ,因此 , 缕 小 蜂 A. flaveo- 
lus 在 稻田 和 稻田 周围 非 稻田 生境 中 均 比 较 丰 盛 ， 是 稻 飞 乱 卵 期 寄生 蜂 的 优势 种 。 


表 1 不 同 寄主 卵 在 各 生境 中 诱 集 的 寄生 蜂 及 其 相对 比例 


生境 类 型 寄主 卵 总 量 ** A. flaveolus A. optabilis — O. naias O. aesopi 

远离 稻田 的 杂 草 地 Wa EA 128 14. 06 53.13 26. 56 6. 25 
HAKA 3 66. 66 0 33. 33 0 
Tagosodes 117 100 0 0 0 

稻田 周 图 的 杂 草 地 3 XA 72 69. 44 22. 22 2. 78 5. 56 
RAKA 126 96.03 — 0 2. 38 1.59 
Tagosodes 58 89.66 — 3. 45 6. 90 0 

稻田 3 KO 153 15. 03 26. 14 42. 48 16. 34 
RAKA 88 85. 23 0 11. 36 3. 41 
Tagosodes 5 100 0 0 0 

3 只 诱 钵 中 羽化 的 卵 寄生 蜂 总 量 


2.3 不 同 来 源 卵 寄生 蜂 在 寄主 上 的 寄生 和 繁殖 

不 同 生 境 中 诱 集 的 细 小 蜂 A. flaveolus TII SESS IRR O. aesopi 在 寄主 上 的 繁殖 率 有 
着 明显 的 差异 ( 表 2)。 在 寄主 褐 飞 恒 卵 上 ， 从 稻田 或 玉米 地 诱 集 的 A. flaveolus 比 杂 草 
地 诱 集 的 繁殖 出 更 多 的 第 一 代 寄 生 蜂 。 而 用 褐飞虱 诱 集 的 细 小 蜂 在 黑 尾 叶 蝉 Nephorettix 
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表 2 不 同 生境 来 源 缘 小 蜂 和 吉 索 赤 眼 蜂 在 飞 虱 和 叶 蝉 寄主 卵 上 的 寄生 和 繁殖 * 
每 对 蜂 的 后 代数 量 
FER 诱 集 卵 及 生境 寄主 卵 
第 一 代 第 二 代 
级 小 蜂 BPH Bp E $8 RH BPH 9. 6 abc 10.62 
SH: diapente BPH Bi fr OK FH BPH 12.6a 10.0a 
BPH PERK H BPH 2. 0 fg 8.4 ab 
BPH Bp dz EX HE GLH 0.2g 2. 0 cd 
Tagosodes BBXE T HH Tagosodes 1. 6 fg 7. 8 ab 
Tagosodes BB TE EK Tagosodes 7. 8 bed 11.2a 
BPH SN 4E EK EH Tagosodes 5. Zef 9.8 a 
PAIR BPH SSE EKA BPH 3. 2 efg 4. 8 bc 
ee BPH SRE EK H GLH 0.28 0.1d 
GLH BBZE E2K El BPH 0.2g 0.2 d 
GLH 卵 在 玉米 田 GLH 7. 2 cde 8.4 ab 


* 平均 值 后 字母 相同 表示 在 5% 水 平 上 不 显著 。BPH ARKA N. lugens, GLH AREMA Nephotettiz spp. 


spp， 卵 上 繁殖 的 第 一 代 和 第 二 代数 量 很 少 ， 
这 表明 组 小 蜂 4.， flaveolus 几乎 不 能 寄生 叶 
蝉 类 .然而 ,用 褐飞虱 诱 集 的 继 小 蜂 均 能 在 飞 
HT. pusanus 和 褐飞虱 卵 上 正常 地 寄生 和 繁 
殖 





用 黑 尾 叶 蝉 卵 在 玉米 地 中 诱 集 的 寡 索 赤 

眼 蜂 O. aesopi 似乎 仅 寄生 黑 尾 叶 蝉 , 而 不 能 

AE CHR, HIR KOR ER R 

眼 蜂 能 在 褐 飞 乱 卵 上 繁殖 出 较 高 数量 的 后 

代 , 但 不 能 寄生 黑 尾 叶 蝉 卵 。 这 表明 用 飞 午 和 

b 叶 蝉 诱 集 的 寡 索 赤 眼 蜂 在 寄生 能 力 上 有 着 较 
明显 的 差异 。 


褐飞虱 卵 的 比例 
1.0 
An 0. 6 


ELTE KESAH EC 


Ou 


ot 
O N 


1. 0 
0. 8 
$0.6 


2.4 MARRANI EEDA 
选择 性 指数 表明 ， 不 同 生境 中 诱 集 的 组 
小 蜂 A. flaveolus 对 各 寄主 有 着 不 同 的 选择 
oL ES 直 性 (图 D. E4 KAMT. pusanus BR [8] , 
WC ELSE LL BY 用 褐飞虱 卵 在 稻田 中 诱 集 的 继 小 蜂 明 显 选 择 
18 KEE (2,0. 78' "2, 44g KAIST. pu- 
图 1 不 同 生 境 来 源 的 幼小 蜂 A. flaveolus sanus 卵 的 比例 上 升 时 ，A.， flaveolus 对 褐 飞 
对 飞 乱 卵 的 选择 性 了 虱 卵 的 选择 性 有 所 增加 。 当 寄主 为 白 背 飞 蛋 
ed TT 
pusanus REYE “， 非 稳 田 生境 诱 集 的 4， OEE CRIE (a.=0. 68°"). 
flaveolus XIMB UI T. pusanus eR BVM CHRP KA 


0.4 
0. 2 
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卵 密度 增加 而 有 所 上 升 。 然 而, HB BUT. pusanus ERR PRR BEE RN 
MT. pusanus 卵 之 间 的 选择 性 不 显著 (a 二 0.35)( 表 3) 。 从 选择 性 指数 的 偏离 值 发 现 ， 
从 杂 草 地 中 诱 集 的 缕 小 蜂 比 稻田 中 诱 集 的 有 着 更 大 的 个 体 异 质 性 。 


表 3 AKRAM A. flaveolus 对 褐飞虱 BE KAM T. pusanus 卵 的 选择 性 和 卡 方 (X) 检 验 


不 同 来 源 组 小 蜂 
选择 性 参数 用 T. pusanus 卵 在 杂 草 
HR KSA PRR 地 中 诱 集 
"f X Bp BPH All Tagosodes WBPH 和 Tagosodes BPH 和 Tagosodes 
Kb PE BRE n 50 47 30 


a; 0. 783-0. 15 0. 354-0. 30 
au 0. 684-0. 23 
xi 6. 18> X o1 7 B85 n 3. 57<<X2 os 
E BE 1. x6. o5= 3.84, X10 — 6. 63 


3 wit 


HEJME A. flaveolus MER IRR O. aesopi 为 稻 飞 剧 的 重要 卵 寄生 蜂 , EKE 
生长 期 和 休闲 期 均 能 在 稻田 周围 的 非 稻 田 生 境 中 生存 。 本 研究 则 显示 ，4，.Aaveolzes 
为 稻田 和 稻田 周围 非 稻田 生境 的 主要 寄生 蜂 。 然 而 不 同 生 境 中 诱 集 的 组 小 蜂 和 寡 索 赤 眼 
蜂 有 着 不 同 的 寄生 和 选择 特性 , 主要 受到 诱 集 卵 和 生境 的 共同 影响 。 稻田 中 的 幼小 蜂 A. 
flaveolus YE3EfTR EH KAT. pusanus R ERRERIK. 而 杂 草 地 诱 集 的 组 小 蜂 在 褐飞虱 
卵 上 的 寄生 率 也 相当 低 , 但 本 研究 发 现 , 幼小 蜂 在 飞 虱 科 内 不 同 的 寄主 间 转 换 寄生 需 1~ 
2 代 的 适应 期 。 

本 研究 证 实 幼小 蜂 A. flaveolus 不 能 寄生 叶 暗 ,这 与 Wilson (1984? SA 3L a — 8x UH, 
但 与 某 些 学 者 的 观点 有 所 差异 天。 值得 一 提 的 是 ,用 褐 飞 乱 和 叶 蝉 卵 在 玉米 地 中 诱 集 的 
FER FRR O. aesopi 在 寄生 特性 上 有 一 定 的 差异 。Schepetilnikova (1975) 曾 发 现 从 不 
同 寄 主 上 羽化 的 赤 眼 蜂 Trichogramma evanescens 具有 不 同 的 寄生 能 力 。 本 文中 用 褐飞虱 
和 黑 尾 叶 蝉 卵 分 别 诱 集 的 寡 索 赤 眼 蜂 O. aesopi 是 否 属于 两 个 不 同 的 “生物 型 ” 则 有 符 进 
一 步 的 研究 。 

生境 和 诱 集 卵 同时 也 影响 幼小 蜂 对 寄主 的 选择 性 。 用 褐 飞 异 卵 在 稻田 生境 中 诱 集 的 
Zt ee xt ASK BLN Cu BUR ELE KEO KARAR, MAIRAN KAT. pusanus 
在 杂 草 地 诱 集 的 继 小 蜂 略 选择 T. pusanus BB. Taylor (1974) 等 指出 ， 产 卵 有 时 是 一 种 
经 验 ， 寄生 蜂 通常 选择 曾 寄生 过 的 寄主 ”…- 。 由 此 可 见 ， 稳 飞 剧 卵 寄生 蜂 的 生物 学 特性 会 
受到 各 生境 中 寄主 和 植被 的 影响 。 


致谢 本文 初稿 承蒙 巫 国 瑞 研 究 员 的 审阅 , 国际 水 稻 研 究 所 分 类 室 主任 A. T. Barrion 先 
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PARASITIZATION AND PREFERENCE CHARACTERISITICS 
OF EGG PARASITOIDS FROM VARIOUS 
HABITATS TO HOMOPTERANS 
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Abstract This paper deals with the relative abundance, parasitization and preference 
of egg parasitoids of rice planthoppers in both rice and surrounding non-rice habitats. 4 
species of egg parasitoids, Anagrus flaveolus, A. optabilis, Oligosita aesopi and O. naias 
are collected from rice and non-rice habitats, however, A. /flaveolus is the dominant 
one. Egg parasitoids from various habitats have different characterisitics of parasitiza- 
tion and preference to host eggs. A. /flaveolus could normally parasitize an alternate 
host within Delphacidae family, but usually needs 1 一 2 generations for host adaptation. 
O. aesopi is greatly affected by host eggs belonging to the family Delphacidae or Cicadel- 
lidae. A. flaveolus trapped from rice fields significantly prefer rice planthopper Nila- 
parvata lugens and Sogatella furcifera to non-rice planthopper, T'ogosodes pusanus. 
However, A. flaveolus trapped from grassy area choose T. pusanus eggs rather than rice 
phanthoppers. The non-rice habitats play an important role in conserving egg para- 


sitoids of rice planthoppers. 


Key words source of egg parasitoids, preference, parasitization, egg parasitoids, rice 


planthoppers 


